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KAAVANLAATIJAN VASTINEET 7.2.2022

Kurkilahden asemakaava

TIIVISTELMAT EHDOTUSVAIHEEN KUULEMISESSA SAADUISTA LAUSUNNOISTA JA
MUISTUTUKSISTA SEKA KAAVANLAATIJAN VASTINEET NITHIN

Kaavaehdotus on pidetty nahtivilla 18.11. — 19.12.2021.

LAUSUNNOT:

1. Vaylavirasto 30.11.2021

Viyldvirasto on tutustunut asemakaavaehdotukseen ja antaa lausuntonsa rautateiden nikokulmasta.
Viyldvirasto antoi lausunnon kaavaluonnoksesta 20.11.2020, joka on huomioitu kaavatydssa.

Viylidvirastolla ei ole muuta huomautettavaa kaavahankkeesta. Maanteiden osalta lausunnon antaa
toimivaltainen ELY-keskus.

Vastine: Merkitddn tiedoksi.

2. Eteld-Savon pelastuslaitos 6.12.2021
Ei huomautettavaa.
3. Pohjois-Savon ELY-keskus: Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue 17.12.2021

Pohjois-Savon ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue nikee mydnteisend, ettd
Asematie on osoitettu kaavachdotuksessa katuna. Kaavaselostukseen on syytd vield lisiti
informaationa, ettd Asematie on siirtynyt kunnan kunnossapidon piiriin jo 1.10.2019 alkaen,
maantien 4162 parantamisen yhteydessé tehdylld sopimuksella. Kaavan hyvéksymisen jalkeen
kunnan tulee tehdi vield kadunpitopddatés (MRL 86 a §) ja huolehtia, ettd Asematien
kiinteistotoimitukset ja -tiedot hoidetaan asianmukaisesti rekistereihin. Asematien osoittaminen
katualueena perustuu maankaytto- ja rakennuslain 83.4 §:n mukaiseen tavoitetilaan maantieverkon
laajuudesta.

Vastine: Merkitddn tiedoksi ja tismennetddn selostusosaa tdltd osin lausunnon mukaisesti.

Kaavan laatijan vastineissa (6.10.2021) mainitaan "Liikenneratkaisut tismennetddn aseman
alueella juuri valmistuneen suunnitelman mukaisiksi”. Kaava-aineistossa ei kuitenkaan ole tdhan
viittaavaa suunnitelmaa. Muutoinkin aseman alueen kehittdminen rautatieliikenteen solmupisteen ja
matkailun ndkdkulmasta jad melko ohueksi kaava-aineistossa. Pohjois-Savon ELY-keskuksen
Liikenne ja infrastruktuuri - vastuualue kehottaa asemanalueen tarkemmassa suunnittelussa



huomioimaan myds aseman saatto- ja liityntdliitkenteen toimivuuden seka liityntdpysikoinnin
tarpeen, myds pyoraliikenteen osalta. Asemanseudun liikenteellisten tarpeiden kehittiminen on
syytd huomioida P/s - kaavamédrdyksessi, jossa mainittaisiin erikseen myos pyorékatosten ja
liityntdpysdkdinnin tarpeet.

Vastine: Merkitddn tiedoksi ja tismennetddn kaavamerkintdd tdltd osin lausunnon mukaisesti.
4. Etela-Savon ELY-keskus 21.12.2021

Kaavaehdotuksen maankiyttd noudattaa padsddntoisesti alueen oikeusvaikutteisen Kuntakeskuksen
ja Pyhdveden osayleiskaavan siséltod. Kaavaechdotuksessa on kuitenkin sijainniltaan ja
mittakaavaltaankin yleiskaavasta poikkeava RM-aluevaraus Kenkétehtaan alueella, jonne se on
siirretty Kurkiniemen alueelta. Tdémén osalta Eteld-Savon elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus
(ELY-keskus) esitti jo luonnosvaiheen lausunnossa, ettd tdltd osin ratkaisua on syyti perustella
luonnoksessa esitettyd tarkemmin. Varsinaisesti kaavaehdotuksen selostuksessa on asiaa melko
kevyesti perusteltu, joskin ratkaisua voi katsoa tukevan kaavaselostuksessa mainittu vuonna 2016
olleen hankkeen "Vapaa-ajan kehittiminen Mantyharjun keskustassa® yhteydessé esille tuotuja
ajatuksia Kenkétehtaan alueen kehittdmisestd juuri matkailun tarpeisiin. Yleiskaava on ELY-
keskuksen nikemyksen mukaan ollut riittdvélla tavalla ohjeena asemakaavaehdotuksen
maankaytolle.

Vastine: Merkitddn tiedoksi.

Kaavaluonnoslausunnossa esitetyt yksityiskohtaisemmat lisdys- ja tdismennystarpeet on otettu
monin paikoin huomioon; mm. luonto- ja maisemaselvitys on tehty ja se on myds ohjannut
maankayttod Kenkitehtaanniemessi ja rakennussuojelukohteisiin osoitetut kaavamééraykset ovat
luonnosvaihetta parempia, joskin ELY-keskus muistuttaa, ettd sr-maardyksen purkamiskielto "ilman
pakottavaa syytd" tulee nykyisen oikeuskdytdnnon mukaisesti sovellettavaksi vain darimmaisissa
poikkeustapauksissa ollen siten kdytdnnossa varsin turha.

Vastine: Merkitddn tiedoksi.

Kulttuuriymparistdarvojen osalta ELY -keskuksen mielestd on kovin harmillista, ettei Méntyharjun
kunta arvosta modernia rakennusperintdd ja sen myd6téd kerroksellista sekd arkkitehtuuriltaan
tasokasta ydinkeskustaansa. My0skin voimassa olevan asemakaavan mukainen Kurkilampea
kiertdva rantaraitti, joka mm. kytkisi matkailualueen keskustaan ja muodostaisi virkistysreitin
lammen ympiri, olisi voinut olla perusteltua jattda kaavaehdotukseen.

Vastine: Merkitddn tiedoksi. Perustelut [6ytyvdit kaava-asiakirjoista, varsinkin selostusosan liite 6 /
Kaavanlaatijan vastineet luonnosvaiheen kuulemisesta.

5. Rakennuslautakunta 1.2.2022

Kaavan "pikkutarkkuutta" tulee vield keventid, jotta se palvelee alueen kehitystd seké toimii
oikeasti rakentamisen luvittamisen tydkaluna ilman poikkeamistarpeita. Esimerkiksi rakennusalojen
tarkat rajaukset tulee laajentaa tai médrdys muuttaa ohjeelliseksi, jotta kaava palvelee myos
tulevaisuuden kehitystarpeita.



Vastine: Rakentamisalueiden rajoissa on jo pyritty vilttimddn turhaa pikkutarkkuutta. Muutenkin
ratkaisulla on haettu joustavuutta, jotta poikkeamisiin ei helposti jouduta. Asemakaavan
tarkkuusvaatimukset on kuitenkin sdilytettivd, onhan kyseessd hyvin keskeinen alue taajamassa.

Rakennusoikeuksien riittdvyys, erityisesti aluevarausten kohdalla (mm. rantatori, venesatama ja
uimaranta) tulee viela tarkastella, koska maaseutukunnissa on rakentamiselle tilaa.
Palvelurakennusten ja Rantatorin kaavamaariyksiin on kirjattu sallittu kerrosala ja samaan
yhteyteen kirjoitettu katokset (tdssd yhteydessé pysédkointipaikoilla varmastikin tarkoitetaan
"tallia"), joita ei lasketa kerrosalaan. TAma ei selkeytd kaavan kiyttdd/ tulkintaa rakentamisen
luvituksen tyokaluna.

Vastine: Kaavaprosessi on kdyty pian ldpi ja viranomaisten kuulemiset hoidettu kyseisilld
kerrosaloilla. Maisemallisesti herkilld alueilla rakentamisen mddrdt tulee sdilyttdd hyvin
maltillisina. Rakennusoikeuden lisddminen ei tdssd yhteydessd onnistu ilman kaavaehdotuksen
uudelleen ndahtdville laittoa. Kaavaratkaisu on laajasti hyviksytty, joten tihdn ei ole syytd ryhtyd
endd tdssd vaiheessa.

Kaavakokonaisuuden selkeyttdmiseksi tulee kortteli 350 olla kokonaan mukana Kurkilahden
asemakaavassa.

Vastine: Korttelin eteldosassa ei ole ilmennyt kaavan korjaamisen tarvetta, joten se on jdtetty
kaavamuutoksen ulkopuolelle. Kaavateknisesti alueet nivoutuvat yhteen ilman ongelmia mm.
ajantasakaavayhdistelmdssd.

MUISTUTUS 16.12.2021 / Kannanotto koskien ns. vahtituvan tilaa Ratavartija 507-413-7-701.
Maanomistaja ei edelleenkédédn hyviksy kevyen liikenteen polun, ns. rantaraitin menemista tilan
1api; perusteluina mm. vapaa-ajan asunnon yksityisyyden menettiminen, kulttuurimaiseman
ympériston sdilyttiminen, omaisuuden suojelu rannassa, kotirauhan hiirinti ja todennikoinen
ilkivalta. Lisdksi mainitaan jo tilan itdreunaa kulkeva tierasite, rantaviivan menettiminen jne.
Muistuttaja ei myOskddn pidd yhdenvertaisena kohtelua, jolla lahden ldnsirannalta poistettiin
vastaava rantaraitti. Muistuttajan mukaan asemakaavaehdotus aiheuttaa tilalle kohtuutonta ja
merkittdvaa haittaa. Ks. tarkemmin alkuperdinen muistutus.

Vastine: On erityisesti huomioitava kaavatyon ldhtokohta, eli kyseisen tilan alue on tdlld hetkelld
asemakaavassa sekd yleiskaavassa pelkdstddn rautatiealuetta ja puistoa, joka sisdltdd myos
kiistanalaisen rantaraitin. Nykyiset omistajat ovat olleet tietoisia tdistd alueen ostamisen aikana.
Kauppakirjassa todetaan, ettd ostaja on tutustunut kiinteistorekisteriotteeseen, jossa selkedsti
sanotaan kaavan mukaisen kdyttétarkoituksen olevan rautatiealuetta ja puistoa. Kaavaratkaisussa
sdilyy rantaan varattu kevyen liikenteen yhteys puistossa, jonka alueen vapaaehtoinen kauppa tai
lunastaminen kunnalle pitkdlld tihtdimelld on mahdollista. Tamd mahdollistaisi ns. rantaraitin
rakentamisen edes itdrannan osalta yhtendisend. Linsirannan tilanteesta kyseinen osa-alue
poikkeaa olennaisesti asemakaavoitusta ohjaavan yleiskaavan osalta. Yleiskaavassa rantaraitti ei
ole yhtendinen ldnsirannan osalta.

Kyseisen alueen rakennukset on osoitettu asiaan kuuluvilla suojelumerkinnoilld ja aluevarauksena
toimii luontevasti asema-alueen laajempi palvelukokonaisuus (P/s). Alue soveltuu huonosti loma-



asumiseen monestakin syystd, vksi keskeisimmistd on rautatien liheisyys (melu ja tirind). Tdamd on
selkedisti todettu myos tilan kauppakirjassa. Kiinteiston lohkomisessa (toimitusnumero 2013-
438971) on asianmukaisesti kiyty ldpi alueen kaavatilanne ja todettu mm. seuraavaa: ~Toimitus-
insinoori totesi, ettd mddrdaloja ei voida lohkoa rakennuspaikoiksi, ja kysyi, ettd suoritetaanko
lohkominen kaavan osoittamaan kdyttotarkoitukseen, jolloin asianosaiset ilmoittivat, ettd
suoritetaan.”

Ympadriston laatua turvataan mydés yleisilld mddrdyksilld: " Valtakunnallisesti merkittivdilld asema-
alueella (RKY) on erityistd huomiota kiinnitettdvd siihen, ettd rakennettaessa uutta, korjattaessa tai
laajennettaessa rakennus sopii historiallisesti ja kyldkuvallisesti ympdristoonsd, kunnioittaa
rakennetun ympdristonsd syntyaikaan liittyvid tyylipiirteitd sekd eheyttdd ympdristod. Tdamd koskee
sekd tonttien asuinrakennuksia, talousrakennuksia, aitoja ja muita rakennelmia ettd katujen,
puistojen ja muiden yleisten alueiden ja yhdyskuntateknisten verkkojen rakentamista.

Suunnittelualue on taajamakuvallisesti tirked alue, jossa uudisrakentaminen tulee toteuttaa taa-
Jjamakuvallisesti korkeatasoisesti ja alueen historiaan, ympdristéarvoihin ja jdrvimaisemaan so-
veltuen. Museoviranomaiselle tulee varata tilaisuus lausunnon antamiseen ennen P/s-aluetta
koskevien lupahakemusten ratkaisemista.”

Tdltd osin ei ole syytd muuttaa kaavaratkaisua. Nykyinen yleiskaava ja ldhtokohdat laajemminkin
huomioon ottaen kaavaratkaisua ei voida pitdd kyseisen tilan osalta kohtuuttomana.

Kaavaprosessissa voidaan seuraavaksi edeti asemakaavan hyviksyntiin. Muistuttajaa
informoidaan hyviksymisprosessista.

Kotkassa 7.2.2022
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